Onko Euroopan tulevaisuus
uhattuna?

Onko Euroopan tulevaisuus uhattuna? Tama on kysymys, jonka
esittaminen kymmenen vuotta sitten maaliskuussa 2007, olisi
tuntunut hulullta, koska Euroopassa elettiin vahvaa
kasvukautta.

Kymmenen vuotta sitten EU oli voimiensa tunnossa. Tammikuussa
2007 Bulgaria ja Romania liittyivat unioniin ja Slovenia
euroalueeseen. EU:ssa oli 27 jasenvaltiota ja 492,8 miljoonaa
asukasta. Joulukuussa 2007 Latvia, Liettua, Malta, Puola,
Slovakia, Slovenia, TsSekki, Unkari ja Viro 1liittyivat
Schengen-alueeseen. Projektina EU vaikutti viela vuoden 2007
alussa vahvalta ja vakaalta.

Suomessa 1990-luvun lama kaantyi talouskasvuun viimeistaan
vuosikymmenen toisella puoliskolla ja talous kasvoi ripeasti
kymmenisen vuotta. Suomen talous kasvoi ja lepasi naennaisen
vakaalla pohjalla. Suomi oli vielda kymmenen vuotta sitten
vahva talous.
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Fakta: Kuluttajien luottamusindikaattori

* Vuoden 2007 alussa kuluttajien

luottamus talouteen oli parempi kuin
pitkalla ajalla keskimaarin ja vahvin
sitten vuoden 2001 tammikuun.

Kuluttajien neljasta osatekijasta -
omasta ja Suomen taloudesta,
tyottomyydesta seka
sagastomahdollisuuksista muodostuva
luottamusindikaattori niytti
posititvista lukua (18,3).

* Kuluttajien luottamusindikaattori

on keskiarvo tulevaa 12 kuukautta
koskevasta neljasta saldoluvusta: oma
ja Suomen talous, tyottomyys seka

kotitalouden siddstimismahdollisuudet.

Saldoluvut ja luottamusindikaattori
voivat vaihdella -100:n ja 100:n vililla.
Positiivinen lukema tarkoittaa
optimistista ja negatiivinen
pessimististd nikemystd taloudesta.

Varjoja hyvinvoinnin ylla

Mutta jo vuonna 2007 hyvinvointia varjosti USA:sta alkanut
kansainvalinen finanssikriisi seka Euroalueen velkakriisi.
Suomeen kriisit iskivat viiveella vasta vuonna 2008, mutta ne
iskivat niin raskaasti, ettei siita ole vielakaan toivuttu.

Tietenkin vuosituhannen alkuvuosina oli paljon ihmisia, joilla
oli taloudellisia vaikeuksia jo ennen finanssi- ja eurokriisia
mm. 90-luvun laman seurauksena, mutta useimmilla asiat olivat
paremmin ja talous vakaammalla pohjalla kuin kriisien jalkeen.
Toipuminen talouskriiseista on ollut tuskallisen hidasta.
Viimeisten vuosien kurja taloustilanne on edellyttanyt
raskaita poliittisia paatoksia ja karsivallisyytta.

Maailma on talouskriisien jalkeen kovin erilainen, kuin mita
se oli kymmenen vuotta sitten.

Finanssikriisien aika

Vuosien 2007-2009 globaali finanssikriisi kehittyi
Yhdysvalloissa pankki- ja rahoituskriisina. Finanssikriisiin
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syntymiseen johtivat erityisesti USA:n keskuspankin pitkaan
yllapitama matala korkotaso, maksukyvyttomien asiakkaiden
holtiton asuntoluototus, asuntolainojen veroedut,
rahalaitosten suuri riskihalukkuus, monikymmenkertaisella
velkavivulla sijoittaminen, paisuneen johdannaiskaupan
lapinakymattomyys, pankkivalvonnan puutteet ja lainsaadannon
porsaanreiat.

Eurokriisi kehittyi samaan aikaan kuin Yhdysvalloista alkanut
kansainvalinen finanssikriisi. Sen seurauksena valtioiden
menot Llisaantyivat, verotulot laskivat ja budjettivajeet
kasvoivat. Monet valtiot velkaantuivat raskaasti pelastaessaan
pankkejaan.

Eurokriisin syista on esitetty ainakin nama kaksi teoriaa:

1. eurokriisin syy oli jasenvaltioiden pitkaan jatkunut
edesvastuuton velkaantuminen

2. eurokriisin aiheutti se, ettda euron syntyvaiheessa
jatettiin finanssipolitiikan harjoittaminen yksittaisten
jasenvaltioiden vastuulle, vaikka nailta euron
kayttoonoton jalkeen poistui finanssipolitiikan
edellyttama talouspoliittinen liikkumavara.

Molemmat kriisit johtivat valtioiden nopeaan velkaantumiseen,
konkurssiaaltoihin ja tyottomyyden massiiviseen
lisaantymiseen. Kreikka, Espanja, Portugali, Irlanti jne.
Monet EU:n jasenvaltiot vajosivat syvaan ja Llohduttomaan
talouskurimukseen.

Euroopan vakausmekanismien puitteissa monet vahemman karsineet
jasenvaltiot ja veronmaksajat joutuivat finanssikriisien
maksumiehiksi, mika aiheutti valtavaa tyytymattomyytta myods
Suomessa. Tama tyytymattomyys loi pohjan nykyiselle alt.right-
oikeistopopulismille monissa Euroopan maissa.

Vuoden 2008 jalkeen optimismi ja usko yhteiseen Eurooppaan on
vahitellen vaihtunut syvaan pessimismiin ja hajaannukseen.
Luottamus demokratian mahdollisuuksiin ja poliitikkojen
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oikeamielisyyteen horjuu. Vahvan ja yhtenaisen Euroopan idean
ovat syrjayttaneet populismi, uusi oikeistokonservatiivinen
nationalismi seka alt.right- tyylisten avoimesti fasististen
ja rasististen poliittisten liikkeiden vahvistuminen unionin
kaikissa jasenvaltioissa.

Tama on loogista, silla EU:ssa tehdyt poliittiset ja
taloudelliset virheet osoittivat perinteisen poliittisen
paatoksenteon ja puoluekentan heikkoudet. Demokratia on
kriisissa. Me haluamme vapautta ja hyvinvointia, mutta
kompromissit, poliittiset lehmankaupat ja kansanedustajien
taydellinen vastuuttomuus, valehtelu ja omien lupausten
pettaminen horjuttavat vapaata maailmaa.

Populistit eivat ole tyhmia - he ovat vain kyllastyneet
ammattipoliitikkojen paskanjauhamiseen. Kun kehenkaan tai
mihinkaan ei voi luottaa, miksi pitdaisi luottaa mihinkaan?
Tasta poliitikot saavat syyttaa vain itseaan!

Onko Euroopan tulevaisuus uhattuna?

Nyt maaliskuussa 2017 USA:n tukema 70 vuotta jatkunut Euroopan
jalleenrakennus- ja yhdistymisprojekti on vakavassa
poliittisessa ja taloudellisessa kriisissa. Onko Euroopan
tulevaisuus uhattuna ja kuinka EU:n mahdollinen hajoaminen
vaikuttaisi meihin?

Viela kymmenen vuotta sitten EU:l1la olisi ollut seka
taloudelliset edellytykset etta teknista ja tiedollista
paaomaa vahvaksi taloudelliseksi vaikuttajaksi moninapaisessa
maailmanjarjestyksessa seka 1ihmisoikeuksien, wuusiutuvan
energian seka kestavan kehityksen suunnannayttajaksi, mutta
EU:n alkuperainen ideologinen paamaara vakaasta, hyvinvoivasta
ja yhtenaisesta Euroopasta muuttui kaytanndssa mahdottomaksi
EU:n raskaan byrokratian ja jaykkien paatoksentekoprosessien
seurauksena.

Onnettomana esimerkkina EU:n paatoksenteon surkuhupaisuudesta



on puolalaisen Donald Tuskin valintaprosessi, jota vain Puola
vastusti ja aiheutti sisapolitiikasta kumpuavilla
vastalauseillaan lahinna voimakasta myotahapeaa kaikissa
muissa EU-maissa.

Uhkakuvia

Monet nakevat Suomen ja Euroopan vakavimpana uhkana
maahanmuuton ja terrorismin tai Venajan kasvavan sotilasmahdin
seka yha nakyvamman sotilaallisen lasnaolon Euroopan rajoilla.
Ne ovat toki ongelmallisia ilmiodita, mutta vaikka EU:n
hajoaminen ja rajojen sulkeminen voisi sinansa suitsia
maahanmuuttoa, heikko ja jakautunut Eurooppa olisi suurin
voitto nimenomaan islamistiterroristeille ja Euroopan
hajoamisesta haaveileville fundamentalisteille.

Myds Putinin "hajota- ja hallitse”-politiikka on pyrkinyt
horjuttamaan moraalisesti turmeltuneen "gayrooppan”
yhtenaisyytta ja viime aikoina myos turkkilaiset poliitikot,
Erdogan etunenassa, ovat pyrkineet murentamaan Eurooppaa
aggressiivisilla lausunnoillaan.

Eurooppa horjuu ja tata horjumista hyodyntaa nyt myds Euroopan
entinen vahva liittolainen, Turkki, jossa pitkan sekulaarin ja
liberaalin politiikan aikakausi on paattymassa, ja jossa uusi
autoritaarinen harvainvallan aika on alkamassa Erdoganin
johdolla.

On hyva muistaa, etta seka Turkki etta Venaja ( ja entinen
Neuvostoliitto) ovat entisia suurvaltoja, joissa suuruuden
ajoista haaveilemista ei hapeilla. Molemmat valtiot toivovat
globaalin vaikutusvaltansa kasvavan tulevaisuudessa. Silta
tosiasialta Euroopan ei pitaisi ummistaa silmiaan.

Maailma muuttuu: mita tekee Eurooppa?

Sanotaan, etta historia toistaa itsedaan. Ei toista! Ihmiset
tekevat samoja virheita yha uudestaan, mutta historia ja



mennyt maailma eivat koskaan toistu. Nyt tehdyt virheet ja
paatokset vaikuttavat siihen maailmaan, jonka jatamme
tuleville sukupolville. Se voi olla parempi tai huonompi kuin
mihin itse synnyimme.

Tanaan me olemme niita, jotka tekivat eilen historiaa ja
sellaisina meidan tulee tuntea vastuumme huomisesta.

Maailman taloudelliset, poliittiset ja sotilaalliset voima- ja
liittolaissuhteet ovat murroksessa. Angela Merkel — ei enaa
USA:n istuva presidentti — on vapaan maailman johtaja — sen
maailman ja vapauden kulttuurin, jota olemme oppineet pitamaan
lansimaisena demokratiana.

Talla hetkella Saksa on majakka, joka nayttaa demokratian
suunnan ja suojelee saavuttamiamme oikeuksia: vapautta, tasa-
arvoa ja demokratiaa. Ne ovat arvoja, joiden tulee olla kaiken
toimintamme lahtokohtana.

Saksa yksin ei voi kuitenkaan taata demokratian pysyvyytta.
Toiveissa onkin, etta Emmanuel Macron voittaa Ranskan
presidentinvaalit ja vahvat Ranska ja Saksa ohjaavat Euroopan
myrskyjen lapi valoisampaan ja vakaampaan tulevaisuuteen.
Mielestani se on ainoa mahdollisuus valttaa vielakin suurempia
kriiseja. Suomella ei ole taloudellisia, poliittisia tai
sotilaallisia edellytyksia selvita tulevista murroksista. Me
emme vain voli jaada yksin.

Vahva ja yhtenainen Eurooppa on ainoa tae jonkinasteisesta
turvallisuudesta muuttuvassa maailmassa. EU antaa seka
taloudellisesti, etta poliittisesti enemman liikkumavaraa ja
turvaa potentiaalisen globaalin kriisin sattuessa, kuin heikko
ja hajanainen Eurooppa.

Taloudellisesti eurooppalaisten hyvinvointia uhkaavat ennen
muuta kehittyvat talousmahdit, kuten Kiina ja Intia, joissa
ihmisten oikeudet ovat sidoksissa vaurauteen tai syntyperaan.
Viimeisimpien uutisten mukaan myos USA voi uhata Euroopan
taloutta. Donald Trumpin esittelema protektionistinen



talouspolitiikka voi johtaa toipuvat Euroopan taloudet
kansainvalista finanssikriisia pahempaan kurimukseen.

Trumpin valinta USA:n presidentiksi rajaytti osakemarkkinat
ennatyskorkealle, mutta silla on seurauksensa. Monien
ekonomistien mukaan talouskupla puhkeaa pian, jolloin
seurauksena voi olla 1930-luvun lamaan verrattava globaali
talouskriisi. Sen selattaminen edellyttda yhteistoimintaa ja
siltojen rakentamista.

Mennelsyys ja tulevaisuus: kuka kakun
Syo?

Tahan asti Eurooppa on kaytannossa hyotynyt muiden maiden
ahdingosta jo siirtomaa-ajoilta alkaen. Nyt Aasian
talousihmeet haukkaavat suuren osan siita kakusta, johon
USA:ssa ja Euroopassa ollaan vuosikymmenten ja vuosisatojen
aikana totuttu. Siihen on kovin vaikea sopeutua. Kakusta,
josta aiemmin saimme kelpo siivun, jaa meille enaa murusia.
Tata tilannetta on vaikea korjata polkematta tyontekijodiden jo
saavuttamia etuja. Eurooppalaiset eivat voi kilpailla
aasialaisten kanssa hinnalla: kilpailun taytyy tapahtua laadun
ja brandayksen avulla.

Euroopan avoimet sisamarkkinat tukevat kaupankayntia Euroopan
sisalla. Ilman tata mahdollisuutta Suomenkin olisi kilpailtava
yha enemman halpatyolla tuottavien maiden kanssa samoista
markkinoista. Siihen meilla ei taida olla resrusseja tai
halua.

Taloudellisen kilpailun seurauksena myods poliittinen
retoriikka ovat koventuneet. Jos USA:n ja Kiinan valille
syntyy kauppasota (tai todellinen sota), se ei milla&an
mittarilla lisaa suomalaisten hyvinvointia.

Globalisaatiosta ja markkinataloudesta saa toki olla montaa
mielta, mutta tosiasia on se, etta hyvinvointimme nojaa
kansainvalisiin markkinoihin ja globalisaatioon. Olemme



tottuneet edulliseen elektroniikkaan, tuoreisiin hedelmiin ja
halpaan kahviin. Jos maailmanmarkkinat sulkeutuvat ja valtiot
vetaytyvat protektionistiseen talouspolitiikkaan, voi
aamukahvit ja tuoreet hedelmat jaada haaveiksi.

Onko naita uhkakuvia, val naenko varjoja
siella missa aurinko paistaa?

EU:n poliittinen ja taloudellinen kyky lisata ja yllapitaa
talousalueen jasenvaltioiden hyvinvointia on erilaisten
komissioiden, parlamenttien, neuvostojen ja jasenvaltioiden
valisen byrokratian seka sisapoliittisten ristiriitojen
rampauttama.

EU on useimmille jasenvaltioiden kansalaisille yha vieras ja
etainen valtaa kayttava ja turhia direktiiveja suoltava
instituutio. Varsinaisesta EU-vastaisuuden kasvusta unionin
jasenvaltioissa mepit ja kansalliset poliitikot voivat syyttaa
vain itseaan.

Voidaan vain ihmetella, mita teki EU:ta vastustava UKIP:in
Nigel Farage europarlamentissa. Enta mita siella tekee
tunnettu EU:n vasustaja Jussi Halla-aho? Tietenkin
demokraattisesti valituilla henkiloilla on oikeus toteuttaa
omantuntonsa sanelemaa politiikkaa my6s Euroopan paattavissa
elimissa, mutta paastaakd EU nain EU:n tuhoa ajavia
troijalaisia niihin paatoksentekoprosesseihin, joiden tulisi
kehittaa ja vahvistaa EU:ta?

EU:sta on myds muodostunut tarpeettoman raskas ja kompelo
idioottimaisia direktiiveja liukuhihnalta tuottava koneisto,
joka sen sijaan, etta se parantaisi ihmisten elamanlaatua,
tekee asioista monin verroin mutkikkaampia ja jaykempia.
Tallaisena EU muistuttaa tavalliselle arjen ongelmien kanssa
kamppailevalle ihmiselle Kafkan Linnan tai Oikeusjutun
mieletdnta ja raskasoutuista maailmaa.



EU:n on muututtava

EU:n potentiaali globaalina vaikuttajana on Kkymmenessa
vuodessa osin liuennut poliittiseen kyvyttomyyteen,
paatoksentekoa invalidisoiviin kompromisseihin, byrokratiaan,
ahneuteen ja jasenvaltioiden sisapoliittiseen kyrailyyn.
Potentiaali on tosin yha latenttina olemassa, mutta sen
valjastamiseksi tarvitaan poliittista tahtoa ja karismaattisia
johtajia.

Taloudessakin on menty sielta missa aita on matalin, mutu-
tuntumalla ja arvostettujen ekonomien nakemyksille
naureskellen. No. Hyvaltahan tama kehitys nayttaa ehka
Brysselin mittavia palkkoja ja elakkeita nauttivien silmissa.

Euroopan unionin on muututtava palvelemaan kansalaisiaan.
Instituutio, joka on olemassa vain itseaan varten, on
tarpeeton. EU voi palvella valtioita tai riistaa niita, mutta
talousalueen olemassaolo lepaa lopulta EU-kansalaisten
varassa. Jos ja kun EU tavoittaa kansalaiset, sen olemassaolo
saa tarkoituksen.

Toivon todella, etta Emmanuel Macron ja Angela Merkel — tai
kuka ikina Saksan liittokansleriksi valitaankaan — ymmartavat,
etta EU romahtaa, jos kansalaisia huomioivia muutoksia ei
saada toteutettua.

Brexit ja Britannian tulevaisuus?

Toistaiseksi pahin takaisku EU:n tulevaisuudelle on tietenkin
ollut Britannian erodanestys ja purjehtiminen poliittisella
kartalla lahemmaksi USA:n poliittista oikeistokonservatiivista
valtiojohtoa kuin poliittisesti liberaaleja Brysselia tai
Berliinia.

Brexit-aanestys jatti Euroopan entista haavoittuvammaksi seka
sisaisille etta ulkoisille uhille. Eurooppa oli jo vanha ja
kompeld, mutta nyt se on myO0s voimaton ja rampa. Brexit ei



kuitenkaan ole uhka vain Euroopalle: Britannian yhtenaisyys on
EU-eron myota vaarassa. Skotlanti janoaa toista
kansanaanestysta itsenaisyydesta ja samanlaisia toiveita on
myos Pohjois-Irlannissa. Theresa May voikin olla Yhdistyneiden
kuningaskuntien viimeinen paaministeri.

Saantely, lait ja direktiivit

Vanhuus on kylla tuonut viisautta, mutta viisautta ei ole
osattu soveltaa talousalueen johdossa, mika paljastuu
erityisesti direktiivikaytanndissa. Sinansa monet aivan
perustellut sdadokset ja suositukset on ajettu lapi ilman,
ettd niiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia
olisi kriittisesti tarkasteltu.

Hyvatkin lait ovat huonoja lakeja silloin, kun niiden oikeutus
on vain niita laativan instituution olemassaolon oikeuttaminen
lakeja saatelevana elimena.

Mita enemman lakeja saatava elin laatii yhteis0a rajoittavia
lakeja ja saantdéja, sita suljetummaksi ja kyvyttomammaksi
yhteisd ja erityisesti taloutta yllapitava ja tyollistava
yritysmaailma muuttuvat.

Lakien ja saantdéjen tarkoitus on palvella ihmisia, ei toisin
pain!
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Ihmiset kaipaavat turvallisuutta, mutta eivat holhoamista:
niilla on vissi ero. Useimmat lait ovat perusteltuja, mutta
monet pilkunviilailut heikentavat yhteison luovaa hulluutta,
uutta innovoivaa ja rakentavaa dynaamisuutta seka rohkeutta
kahlata lakien labyrintin lapi. Monet saannot ja direktiivit
syovat ihmisia, ihmisten energiaa ja halua toteuttaa
unelmiaan.

Euroalueen tulevaisuus

Eurooppaa uhkaa sisainen hajaannus seka USA:n wuuden
valtiojohdon julistaman protektionistisen talouspolitiikan
myota myos taloudellinen alamaki, joka voi edeta
dominoefektina 1lapi Euroopan aivan kuten finanssi- ja
eurokriisit kymmenen vuotta aiemmin, mutta vielakin
raadollisempana ja tuhoavampana.

Pessimismia on paljon ilmassa, ja esimerkiksi Bulgarian
presidentti Rossen Plevneliev totesi brexit-aanestyksen
alla23.6.2016, etta EU:n hajoaminen brexitin myota johtaisi
luultavasti sotaan:

“If the EU disintegrates, there will be war, because after
two bloody wars the only working formula to avoid war was the
EU. The only way 1s that integration prevails, and if there
1s no integration and cooperation, I am sure, there will be
war in Europe,” Plevneliev said.

Schengen-alueen, euron tai Euroopan Unionin hajoaminen ei siis
valttamatta tarjoaisi Eurooppaan vakautta, turvallisuutta ja
hyvinvointia. Sisamarkkinoista riippuville valtioille se voisi
olla kohtalokas taloudellinen takaisku kaikkine
lieveilmidineen.



Risk of direct political contagion from Brexit

No significant eurosceptic parties, or
limited impact on government policy

. Eurosceptic parties influence or constrain government
policy (whether or not part of the ruling coalition)

A referendum over EU/euro exit is a feature of the
political debate, but unlikely to take place

A referendum over EU/euro exit is a
real, if distant, prospect
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Mita tapahtuisi, jos eurosta
luovuttaisiin?

Kukaan ei varmasti tiedd. Taloudellisesti olisi toki
mahdollista, etta sisamarkkinoilla on kilpailevia valuuttoja.
Periaatteessa Euroopan talousalue toimisi my0s, jos Saksa tai
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Suomi ottaisi kayttoon markan ja Italia liiran, mutta
sellainen skenaario on epatodennakoinen, silla eurosta
luopuminen lisdisi painetta purkaa koko EU.

Jos Schengen epaonnistuu, silla on valittomia taloudellisia
vaikutuksia Euroopan sisamarkkinoilla, koska rajavalvonta ja
liikenteen saantely pitaisi palauttaa rajoille. Kustannukset
lankeaisivat erityisesti turismista riippuvaisille aloille
seka sellaisiin jasenvaltioiden valilla tavaroita ja
palveluita liikuttaviin yrityksiin, jotka hyotyvat tavaroiden
ja palveluiden vapaasta liikkumisesta jasenvaltioiden valilla.

Adripadan skenaariossa jasenvaltiot voisivat Schengen-
sopimuksen kaaduttua palauttaa tuontitullit ja tariffit, mika
heikentaisi kansainvalista kauppaa ja talouskasvua. Myos
nationalismiin tukeutuva taloudellinen eristaytyminen ja
protektionismi ovat wuhkia finanssimarkkinoille ja
kansainvaliselle kaupalle.

Markkinat reagoisivat 1lyhyella tahtdimella negatiivisesti
euron tai EU:n kaatumiseen. Mutta, jos EU:n tai euron
kaatuminen 1lisaisi kilpailua ja kasvua Euroopassa, myo0s
globaalit markkinat hyodtyisivat muutoksesta pitkalla
tahtdaimella.

Bruttokansantuotteen Kkasvun kannalta Eurooppa laahasi
maailmantalouden tarkkailuluokalla vuosina 2010-2015, joten
EU:n talouskasvu tulisi saada pikaisesti vauhtiin ja siihen
tarvitaan vetureita, kuten Saksaa ja Ranskaa seka uusia
innovaatioita ja investointeja.

Kansallisten valuuttojen palauttaminen euron jalkeisessa
maailmassa aiheuttaisi varmasti harmaita hiuksia kuluttajille,
paattajille, sijoittajille ja finanssimarkkinoille.
Kaytannossa runsaasti velkaantuneet maat joutuisivat vanhan
valuutan palautuksessa (redenominaatiossa) turvautumaan
valuutan valittomaan sisaiseen devalvaatioon, jolloin valuutan
ostovoima heikkenisi voimakkaasti inflaation seurauksena.



Tama voisi johtaa hallitsemattomaan sekasortoon
valtiontaloudessa, koska talletusten, palkkojen seka
elakkeiden ostovoima romahtaisi. Pahimmillaan tilanne johtaisi
hyperinflaatioon.

Esimerkiksi Saksassa hinnat kohosivat hyperinflaation
seurauksena vuoden 1923 heinakuun ja marraskuun valisena
aikana 854 000 000 000 prosenttia, jolloin rahan arvo putosi
niin nopeasti, etta palkat maksettiin jopa kolme kertaa
paivassa. Saksassa toteutettiin 1. joulukuuta 1923
valuuttauudistus, jossa 1 000 000 000 000 vanhalla markalla
sal yhden uuden Rentenmarkin.

Unkarissa puolestaan vuonna 1946 100 000 biljoonan setelilla
sail raitiovaunulipun tai postimerkin. Unkarin
rahauudistuksessa pengo vaihdettiin forintiksi vaihtoarvolla,
jossa yhden forintin sai 400 000 kvadriljoonalla pengolla.
Vuonna 2008 Zimbabwen hyperinflaatio oli jo 2,2 miljoonaa
prosenttia. En tieda miten Zimbabwen tilanne on sittemmin
kehittynyt.

Tiesitko? Protektionismi tarkoittaa taloustieteellisena
termingd valtion sisaisilla markkinoilla toimivien kotimaisten
tuottajien suojelemista torjumalla ulkopuolista kilpailua
esimerkiksi suojatullein, valtion suoralla tai epasuoralla
avulla, tariffein tai kiintidin.

Syita protektionismiin ovat oman tuotannon suojaaminen,
tyollisyyden ja omavaraisuuden turvaaminen. Protektionismi on
keskeinen osa merkantilismia, joka oli itsevaltiuden ajan
kauppa- ja teollisuuspolitiikkaa. Tavoitteena olil
ylijaamainen kauppatase, eli viennin oli oltava tuontia
suurempi. Tama saavutettiin monopoleilla, tulleilla ja
kauppakielloilla, jotka estavat talouden kannalta haitallista
kilpailua.

Suurimmat toiveet merkantilismin toimivuudesta murensi
valistusfilosofi David Hume 1700-luvulla kehittamallaan rahan



kvantiteettiteorialla, jonka mukaan rahamaaran kasvu
yhteiskunnassa ei johda tuotannon lisaantymiseen vaan
ainoastaan inflaatioon.

EU ui vuonna 2017 hyvin syvissa ja kylmissa vesissa. Deutsche
Bank seka kaytanndssa kaikki italialaiset rahalaitokset ovat
talousvaikeuksissa. Trump on wuhannut saksalaisia autoja
korkeilla tulleilla, mika toteutuessaan hidastaisi EU:n
talousveturin vauhtia. Kreikka on ylivelkaantunut ja
korruptoitunut raajarikko ja potentiaalisesti seuraava EU:sta
eroava jasenvaltio. Suomen talouskasvu laahaa prosentin
puolentoista tuntumassa, mika on riittamaton
hyvinvointivaltion palveluiden yllapitamiseen.

Maahanmuutto on kasvattanut EU:n vastustusta kaikissa
jasenvaltioissa ja Euroopassa on todistettu ilmioita, joita on
viimeksi nahty 1930- ja 1940-luvuilla. Donald Trumpin
vaalivoitto jattaa Euroopan puun ja kuoren valiin, mikali
USA:n ja Venajan suhteet lampenevat. Brexit katsotaan loppuun
alkaisintaan 2018-2019. Se voidaan nahda historiallisena
kaanteena Euroopassa, vaikka sen todellista merkitysta ja
vaikutuksia ei viela tunneta. Jos Brexit kaynnisti
dominoefektin, EU:n 27 maan talousalue hajoaa vahitellen, mika
todennakoisimmin johtaa myos taloutta yllapitavien
instituutioiden halvaantumiseen, protektionismin ja
merkantilismin kaltaisten ilmididen vahvistumiseen, korkojen
nousuun ja tuontitavaroiden kovaan inflaatioon.

Useimpien EU-maiden puolustus on vuosikymmenia nojannut
Natoon, mutta USA:n uusi hallinto ei nae Euroopan
puolustamista nykykaytannoilla mielekkaana, vaan pitaa
puolustusliittoa vanhentuneena ja tarpeettomana. Olisiko jo
aika, etta Eurooppa kantaisi vastuun omasta puolustuksestaan?

Kansallismieliset oikeistokonservatiiviset puolueet ovat
kasvattaneet suosiotaan useimmissa EU:n jasenmaissa. Lisaksi
ainakin Ranskassa, Espanjassa, Italiassa, Ruotsissa,



Belgiassa, Saksassa, Unkarissa, Puolassa ja Suomessa vahvistuu
EU- ja/tai Euro-eroon tahtaava poliittinen liikehdinta. EU:n
ja/tai Euro-alueen hajoaminen uhkaa vaistamatta myods
Schengenin sopimusta.

Mielenkiintoisia aikoja.. huh!

Mita mielta olet Suomen ja Euroopan
tulevaisuudesta?
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